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H.L.A. Hart in the High Castle 
 
Κόκκαλης Παναγιώτης 
Μεταπτυχιακό με κατεύθυνση στην Ιστορία, Φιλοσοφία & Κοινωνιολογία του Δικαίου 







Αποτέλεσε η εντολή του Φύρερ για τον αφανισμό των Εβραίων ή για τη «λύτρωση» χιλιάδων 
ψυχικά ασθενών κανόνα ενός νομικού συστήματος; Δύναται ο νομικός θετικισμός να 
λειτουργήσει ως θεματοφύλακας του δημοκρατικού πολιτεύματος στις σύγχρονες κοινωνίες 
προς αποτροπή τραγικών επαναλήψεων της ιστορίας; Στο παρόν άρθρο επιχειρείται η 
ανάλυση των θέσεων που διατύπωσε ο H.L.A. Hart στα πλαίσια της φιλοσοφικής του 
διαμάχης με τον Lon Fuller στα μέσα του προηγούμενο αιώνα, ως απάντηση σε όσους 
έβαλαν ενάντια στο νομικό θετικισμό για την αδράνεια – εάν όχι συνδρομή - του νομικού 
κόσμου εντός της ναζιστικής Γερμανίας. Με αναφορά στο έργο του Hart εν συνόλω και μέσα 
από το πρίσμα μίας αριστοτεχνικά καμωμένης, εναλλακτικής ιστορικής πραγματικότητας 
όπως τη συνέθεσε ο Philip K. Dick στο μυθιστόρημά του με τίτλο “The Man in the High 
Castle”1 , επιχειρείται η συστηματική αξιολόγηση των επιχειρημάτων του Hart υπέρ του 
νομικού θετικισμού και της σχέσης Νόμου - Ηθικής. Μέσω της ένταξης της σκέψης του Hart 
εντός αυτής της εναλλακτικής πραγματικότητας, ο αναγνώστης κινητοποείται και 
προβληματίζεται δημιουργικά, ενώ οι θέσεις που διατυπώθηκαν υποβάλλονται σε μία 
φανταστική, μα συνάμα σκληρή δοκιμασία. Εκκινώντας από τον πυρήνα του προβλήματος, 
προσεγγίζεται η ιδιαίτερη σχέση Νόμου και Ηθικής, εστιάζοντας στην αρχή της διάκρισης 
και στο στοιχείο της αναγκαιότητας σε αυτή, ο ιδιότυπος νομικός θετικισμός του Hart, το 
minimum της επιβίωσης κ.ά, ώστε να συμπεράνουμε, εν τέλει, εάν και κατά πόσον ο νομικός 
θετικισμός του Hart δύναται να προσφέρει τις εγγύησεις που αποζητούμε. 
 
 
ΛΕΞΕΙΣ – ΚΛΕΙΔΙΑ  
Νομικός θετικισμός, φυσικό δίκαιο, εφαρμοστές του δικαίου, Ναζί, αρχή της διάκρισης, ελάχιστο αναγκαίο 
περιεχόμενο του δικαίου, φαύλοι κανόνες, αποκλεισμός των αποκλεισμών. 
 
  
I. Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΑΛΛΙΩΣ 
 
 Για τις ανάγκες του παρόντος άρθρου θα καλέσουμε κάθε αναγνώστη να επιδοθεί σε 
ένα ιδιότυπο διανοητικό πείραμα, με το οποίο θα επιδιώξουμε την προσέγγιση μίας έτερης 
εκδοχής της ιστορικής πραγματικότητας, της οποίας η ανθρωπότητα ευτύχησε να μη γίνει 
μάρτυρας. Σε αυτήν, οι Δυνάμεις του Άξονα έχουν επικρατήσει των κρίσιμων μαχών του 
1945 και 1946, με τις Συμμαχικές Δυνάμεις να υποχωρούν ηττημένες και οικονομικά 
κατεστραμμένες. Ο Χίτλερ στα 56 του χρόνια διοικεί από το Βερολίνο το Ράιχ της Ευρώπης, 
συνεχίζοντας τις εχθροπραξίες και τον επεκτατικό του πόλεμο και στην άλλη πλευρά του 
Ατλαντικού με ορίζοντα την παγκόσμια επικράτηση. Σύμμαχός του εξακολουθεί να είναι ο 
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υποψήφιος διάδοχος και πιστός οπαδός του Μπενίτο Μουσολίνι, ενώ στα ανατολικά η 
Ιαπωνία έχει προσαρτήσει στην αυτοκρατορία της μίας γεωγραφική ζώνη που εκτείνεται έως 
την Ωκεανία και την Ινδία. Με τη βοήθεια των στενών συνεργατών του Χίμλερ, Γκέμπελς, 
Άιχμαν κ.ά. τα μεγαλόπνοα σχέδια του Φύρερ παίρνουν με τον καιρό σάρκα και οστά. Ήδη 
από το 19332 ο Χίτλερ ασκεί απόλυτη εξουσία και ο λόγος του υπερβαίνει Σύνταγμα και 
λοιπούς νόμους. Στα χρόνια που ακολουθούν οι Ιάπωνες καλούνται να υιοθετήσουν πλήρως 
τη ναζιστική ιδεολογία με απειλή αφανισμού, ο οποίος και εν τέλει λαμβάνει χώρα λίγα 
χρόνια αργότερα με τη χρήση όπλων προηγμένης, γερμανικής τεχνολογίας. Μόλις δέκα 
χρόνια αργότερα, το ναζιστικό Ράιχ εκτείνεται στο σύνολο, σχεδόν, των 5 Ηπείρων. Σε τούτο 
το διάστημα, οι Εβραίοι έχουν πλήρως αφανιστεί, ενώ συνεχίζονται να εφαρμόζονται 
εντατικά τα προγράμματα «Eugenics» και «Quality Life», αφενός με το συστηματικό έλεγχο 
κυήσεων και αφετέρου με τη λύτρωση από τον πόνο και τη δυστυχία ανθρώπων που πάσχουν 
από οποιαδήποτε σωματική, πνευματική ή ιδιοσυγκρασιακή αναπηρία. Με το πρόγραμμα 
«Quality Life», ο Φύρερ υπόσχεται τη λύτρωση από μία «ζωή ανάξια να τη ζει κανείς», 
θανατώνοντας ή στειρώνοντας εκατοντάδες χιλιάδες ανθρώπων, με σκοπό το τέλος μίας 
ανόσιας, κληρονομικής αλυσίδας. Με τη συνδρομή τούτων των προγραμμάτων και την 
αυστηρότατη επιτήρηση των γάμων, επιχειρείται η φυλετική κάθαρση της ανθρωπότητας, η 
οποία και επιτυγχάνεται εν πολλοίς στην ηπειρωτική Ευρώπη ήδη από το 1958. 
 Έχοντας εξασφαλίσει τους όρους και τις προϋποθέσεις για τη δημιουργία μίας 
παγκόσμιας ουτοπίας, ο Χίτλερ στη δύση της βιολογικής του ζωής προετοιμάζει τη διαδοχή 
του από τον έμπιστο συνεργάτη του Χίμλερ. Με μία συστηματική και σκληρή προσπάθεια 
και προτάσσοντας τον Άνθρωπο και την Ευδαιμονία ως λάβαρα της νέας τάξης πραγμάτων, 
επιτυγχάνει να επαναπροσδιορίσει σύμβολα, να ανασημασιοδοτήσει την ιστορία και να 
εγκαθιδρύσει μία νέα πραγματικότητα εντός της οποίας ο κάθε πολίτης είναι μοναδικός 
χάριν, αλλά και προς την εξυπηρέτηση ενός υπέρτερου κοινού σκοπού. Η μοναδικότητα 
χάνει την ουσία της και την επαναβρίσκει εντός μίας ακαθόριστης συλλογικότητας, 
μπολιασμένης με τις πιο ακραίες αντιλήψεις της ναζιστικής ιδεολογίας.  
 Εντός του περιγραφέντος πλαισίου, ο υπέρτατος νόμος εξακολουθεί να είναι ο λόγος 
του Φύρερ και η ερμηνεία οποιουδήποτε κανόνα γίνεται με αναφορά σε αυτόν. Η ιστορία, 
όπως τη γνώριζε κανείς, παραμένει τυπικά η ίδια, ωστόσο το νόημα της – όπως και τόσων 
άλλων – έχει επανακαθοριστεί. Το Ράιχ προβλέπει για τους πολίτες του ελευθερίες, 
δικαιώματα, αλλά και υποχρεώσεις, μα και αυτά ιδωμένα από ένα τελείως διαφορετικό 
πρίσμα και πάντοτε κατ’ αντιστοιχία με τη νέα συλλογική ταυτότητα, έχοντας προχωρήσει 
στην πλήρη εκνομίκευσή του. Το Σύνταγμα του Ράιχ προβλέπει για τα θεμελιώδη 
δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των πολιτών του: 
 
Άρθρο 63 
Τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις όλων των πολιτών εδράζονται στην αρχή «Ένας για όλους 
και όλοι για έναν». 
 
Άρθρο 64 
Το Ράιχ θα πρέπει να εγγυάται αποτελεσματικά τα δημοκρατικά δικαιώματα και τις ελευθερίες, 
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Όλοι οι πολίτες άνω των 17 ετών έχουν το δικαίωμα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι, 
ανεξαρτήτως φύλου, ενασχόλησης, πολιτικών και θρησκευτικών πεποιθήσεων, οικονομικών ή 
λοιπών κριτηρίων.  
 
Άρθρο 67 
Οι πολίτες απολαμβάνουν των ελευθεριών της ελευθερίας της έκφρασης, του τύπου, της 
συνάθροισης, της διαδήλωσης και του συνεταιρίζεσθαι. Το κράτος θα πρέπει να εγγυάται την 
ελεύθερη δράση όλων των πολιτικών κομμάτων και των λοιπών οργανώσεων. 
 
Άρθρο 68 
Οι πολίτες είναι ελεύθεροι στις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις.  
 
Άρθρο 69   
Οι πολίτες νομιμοποιούνται να καταθέτουν αιτήσεις και παράπονα. Το κράτος οφείλει να τα 
ερευνά αντικειμενικά και σύμφωνα με το νόμο. 
 
Άρθρο 81 
Οι πολίτες θα πρέπει να προφυλάσσουν την ιδεολογική ενότητα, να προάγουν την αλληλεγγύη 
των ανθρώπων και να εργάζονται με αφοσίωση για το καλό της κοινωνίας και των ανθρώπων. 
 
Άρθρο 82 
Οι πολίτες θα πρέπει να διαφυλάσσουν αυστηρά τους νόμους και τις αξίες της ζωής και να 
υπερασπίζονται την τιμή και την αξιοπρέπειά τους ως πολίτες του Ράιχ. 
 
Άρθρο 86 
Η εθνική άμυνα είναι το υπέρτατο καθήκον όλων των πολιτών.3 
 
  
 Οι πολίτες, εντός αυτής της νέας, κατεστημένης πραγματικότητας και με την 
οποιαδήποτε πληροφορία να διακινείται επεξεργασμένη, διαβιούν αναπαράγοντας και 
ανακυκλώνοντας τις προσλαμβάνουσές τους. Η ελευθερία, η ζωή, η τιμή και άλλα έννομα 
αγαθά προστατεύονται μάλλον στην παρέκκλιση, παρά στην ουσία τους. Παρόλα ταύτα, η 
καθεστηκυία αντίληψη μίας κατακτηθείσας, μα εύθραυστης ουτοπίας καθιστά την 
οποιαδήποτε σκέψη αμφισβήτησης επικίνδυνη, όχι απλώς για το όλον, αλλά και για τους 
ίδιους τους πολίτες ως κομμάτια αυτού. Στην καθημερινότητά τους οι πολίτες ζουν υπό τον 
πλήρη εποπτικό έλεγχο του Φύρερ. Για οποιαδήποτε μετακίνηση εκτός πόλεως απαιτείται 
έγκριση του εκάστοτε τοπικού άρχοντα, οι πολίτες ενημερώνονται και ψυχαγωγούνται 
αποκλειστικά από τα 5 διαθέσιμα κρατικά κανάλια, ενώ απαγορεύεται η κατοχή και 
διακίνηση οπτικοακουστικού υλικού που αμφισβητεί ή βάλλει εναντίον των αγαθών μεθόδων 
και σκοπών του καθεστώτος. Ο τρόπος ζωής για την πλειοψηφία των πολιτών του Μεγάλου 
Ράιχ είναι λιτός, καθώς τουλάχιστον το 25% του ακαθάριστου παγκόσμιου πλούτου 
διοχετεύεται στην άμυνα και την έρευνα. Η εκπαίδευση και η στράτευση δε είναι 
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υποχρεωτική για όλους, με το περιεχόμενο των οποίων να καθορίζεται αυστηρά από τον 
καθηγητή Γκέμπελς μέχρι και το θάνατό του στα 1966.  
 Εντός της ως ανω περιγραφείσας συνθήκης, ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται 
κανείς τα δικαιώματα, τις υποχρεώσεις, το νόμο και τη σχέση αυτού με την ηθική φαίνεται να 
διαδραματίζει επουσιώδη ρόλο, καθώς η ενδεδειγμένη προς τούτο οδός παρέχεται από το 
κράτος. Δεδομένης της ιστορικής και επιστημονικής γνώσης, η πρώϊμη, θετικιστική οπτική 
φαντάζει σήμερα εγκλωβισμένη στα στεγανά των ίδιων της των πιστεύω. Και σε τούτο το 
σενάριο, ο νόμος, ενδεδυμένος με το εκάστοτε κάλυμμα αναγκαιότητας, «συμπόνοιας», 
άμυνας, θα εξακολουθούσε να είναι νόμος άξιος υπακοής, καθώς θα εξασφάλισε τα χρειώδη, 
τους όρους δηλαδή της επιβίωσης των πολιτών εντός της κοινωνίας. Από την άλλη πλευρά, η 
αναζήτηση της ηθικής μέσω και διά του νόμου φαίνεται εν προκειμένω να χωλαίνει, όχι διότι 
όσοι την αναζητούν πείσθηκαν από ένα κακέκτυπό της, αλλά γιατί απλώς οι απαραίτητοι 
όροι για μία τέτοια αναζήτηση λείπουν. Εντός τούτης της συνθήκης, ποια θα ήταν η θέση του 
H.L.A. Hart; Θα ήταν ο νομικός θετικισμός το καταλληλότερο φιλοσοφικό όχημα σκέψης για 
ένα νομικό και έναν πολίτη, ώστε να διαρρήξει τούτη την καλά οργανωμένη, μα κατ’ 
επίφαση νομιμότητα και να αναμετρηθεί με την ουσία της;  
 
II. ΠΡΟΣ ΕΝΑ ΝΕΟ ΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ45 
  
 Ο Χαρτ στο έργο του, μεταξύ άλλων, επιχειρεί να προάγει την κατανόηση του 
δικαίου, του εξαναγκασμού και της ηθικής ως διαφορετικών μα αλληλένδετων κοινωνικών 
φαινομένων, έχοντας καταστήσει σαφή τόσο τον θετικιστικό του προσανατολισμό, όσο και 
τη γνήσια πρόθεσή του να ασκήσει κριτική και να εξελίξει όσα διδάχθηκε. Η σκέψη του 
εκκινεί έχοντας εντοπίσει τη, κοινώς αποδεκτή, απαρχή του νομικού θετικισμού στα τέλη του 
18ου – αρχές 19ου αιώνα και στα διδάγματα των μεγάλων ωφελιμιστών Bentham και 
Austin6. Αφού διακρίνει για τη φιλοσοφική και πρακτική της σπουδαιότητα στο έργο τους τη 
σκέψη πως ο νόμος όπως είναι διαφέρει από το νόμο όπως θα έπρεπε να είναι7, κάνει λόγο 
για την αρτιότερη προσπάθεια συγκερασμού του πάθους για αλλαγές εντός του νόμου με την 
αναγνώριση της επιτακτικής ανάγκης για έλεγχο της εξουσίας και της πιθανής κατάχρησης 
αυτής. Μέσω σύντομων, μα περιεκτικών, αναφορών στο έργο του Bentham επιχειρεί να τον 
αποκαταστήσει στα μάτια της ιστορίας της φιλοσοφίας του δικαίου, αναφερόμενος σε έννοιες 
όπως η ελευθερία του λόγου, η ελευθερία του τύπου, η αρχή της δημοσιότητας κ.ά. που 
δύναται να συναντήσει κανείς στα έργα του τελευταίου. Για τον Χαρτ, ο Bentham στο ρόλο 
του εκθέτη επιχείρησε μάλλον να παρουσιάσει, όπως αναφέρει ο ίδιος, την άποψή του 
σχετικά με το ποιος είναι ο Νόμος, παρά να τον υποδείξει8, γεγονός που αποτελεί και ευθεία 
μομφή προς τους φυσικοδικαιϊστές “Κήνσορες”. Όπως ήδη αναφέρθηκε, ο Χαρτ δεν αρκείται 
σε μία στείρα, μουσειακού ενδιαφέροντος αναφορά στις θέσεις φιλοσόφων του περασμένου 
αιώνα. Επιθυμεί τη φιλοσοφική κάθαρση αυτών, οικοδομώντας, κατ’ αυτόν τον τρόπο, τη 
 
4 βλ. Hart, H.L.A. (1958). Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 71 
(4), 593-629 και Hart, H.L.A. (1955). Are There Any Natural Rights? The Philosophical 
Review, 64(2), 175-191. 
5 Βλ. Hart, H.L.A. (1997). The concept of Law. USA: Oxford Univerisy Press.  
6 βλ.Austin, J. (1832). The Province of Jurisprudence Determined. London: Weidenfeld & Nicolson. 
Σελ. 184-185. 
7 Η σκέψη απαντάται στο έργο του David Hume, A Treatise on Human Nature, το έργο του οποίου 
αποτέλεσε για τον Bentham και τους λοιπούς ωφελιμιστές μία εξαιρετικά πλούσια και σημαντική 
«εργαλειοθήκη» βλ. Hume, 1739, Book III, Part I. 
8  Βλ. Bentham, J. (Ed) (1970). An Introduction to the Principles of Law and Morals (ed. H.H. Burns 
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δική του θεωρία του δικαίου. Για το λόγο αυτό ασκεί κριτική, θέτει ερωτήματα, 
προβληματίζεται. Κατανοεί πως τούτες οι σκέψεις διατυπώθηκαν σε έναν εντελώς 
διαφορετικό κόσμο, αφουγκραζόμενος τα σημεία κριτικής που είχαν έως τότε διατυπωθεί 
επιχειρεί, έτσι, να τις επανατοποθετήσει στον επιστημονικό κόσμο με ορίζοντα ιστορικό. 
 Στην προσπάθεια του να προσφέρει μία εναργή, θεωρητική σύλληψη του δικαίου 
εκκινεί από τη «θεωρία των προσταγών»9, η οποία, επίσης, του κληροδοτήθηκε από τους 
φιλοσοφικούς του πατέρες. Υπερασπίζεται τη σπουδαιότητά της, ωστόσο προχωρά σε μία εκ 
βάθους ανάλυση και αποδόμησή της, μέσω της οποίας οικοδομεί τη δική του θεωρία δικαίου. 
Εν συνόψει, ένας ποινικός νόμος παρά το γεγονός ότι ομοιάζει αρκετά με την έννοια της 
απευθυντέας εντολής που υποστηρίζεται από απειλές, ταυτοχρόνως διαφέρει ουσιωδώς 
καθώς ισχύει και για αυτούς που τον θεσπίζουν. Περαιτέρω, υφίστανται είδη κανόνων τα 
οποία σε καμία περίπτωση δε δύνανται να θεωρηθούν ως εντολές που στηρίζονται σε 
απειλές, είτε λόγω περιεχομένου είτε λόγω του τρόπου δημιουργίας τους. Σύμφωνα με το 
Χάρτ, επίσης, ελλείπει από την εν λόγω θεωρία το ουσιώδες στοιχείο της συνέχειας και της 
διάρκειας, σκόπελος ο οποίος παρότι κατεβλήθησαν προσπάθειες να  υπερκεραστεί, αυτό δεν 
κατέστη εφικτό. Μέσω της ενδελεχούς ανάλυσης αυτής της αποτυχημένης, σύμφωνα με τον 
ίδιο, προσπάθειας, ο Χαρτ προσβλέπει σε μία καινούργια αρχή. Η κριτική μετουσιώνεται σε 
μία ενεργητική, πνευματική δοκιμασία μέσω της οποίας προσδοκά την ανάδειξη μίας νέας, 
πληρέστερης θεωρίας δικαίου. Υπό αυτήν τη σκοπιά ο Χαρτ, εξετάζοντας μία σειρά 
επικουρικών ιδεών οι οποίες επιστρατεύθηκαν για να περισώσουν ό,τι μπορούσαν από την 
υπό ανάλυση θεωρία, εντοπίζει μία εξαιρετική ιδέα, την οποία και εν τέλει υιοθετεί. Πιο 
συγκεκριμένα, πρόκειται για την προσπάθεια συμφιλίωσης του αυτοδεσμευτικού χαρακτήρα 
των σύγχρονων νομοθεσιών με την ιδέα του νόμου ως μίας απευθυντέας προς άλλον εντολής 
που υποστηρίζεται από απειλή, σύμφωνα με την οποία ο νομοθέτης εμφανίζεται ως μία 
δισυπόστατη οντότητα που δρα ως εντολών, αλλά και ως εντεταλμένος. Σε αυτήν τη σκέψη ο 
Χαρτ αναγνώρισε μία πρωτότυπη και εξαιρετικά ζωτικής σημασίας ιδέα που συμπληρώνει 
ουσιωδώς μία θεωρία δικαίου, ήτοι μία ιδέα ενός κανόνα που ορίζει τι πρέπει να γίνει ώστε 
να θεσπιστεί ένας νόμος. 
 Ολοκληρώνοντας την ανάλυσή του ο Χαρτ καταλήγει πως το δίκαιο δύναται να 
συλληφθεί εναργώς ως ένα σύνολο πρωτογενών και δευτερογενών κανόνων. Πρωτογενείς 
είναι οι κανόνες που αναφέρονται στις πράξεις που οι άνθρωποι πρέπει ή δεν πρέπει να 
κάνουν, επιβάλλουν δηλαδή καθήκοντα. Αντιθέτως, οι δευτερογενείς κανόνες προσδιορίζουν 
τους τρόπους με τους οποίους μπορούν οι προαναφεθέντες κανόνες να διαβεβαιώνονται 
οριστικά, να θεσπίζονται, να καταργούνται, να μεταβάλλονται. Σε αυτούς συγκαταλέγονται 
οι κανόνες αναγνώρισης, οι κανόνες νομικές μεταβολής και οι κανόνες δικαστικής επίλυσης 
των διαφορών. Στην έννοια του κανόνα αναγνώρισης εμφιλοχωρεί ακριβώς η ανωτέρω 
αναφερθείσα ιδέα. Ο κανόνας αναγνώρισης προσδιορίζει εκείνα τα χαρακτηριστικά τα οποία 
καθιστούν κάποιους οδηγούς δράσης και συμπεριφοράς κανόνες μίας συγκεκριμένης ομάδας 
ανθρώπων, συνέχοντάς τους σε ένα ενιαίο όλο. Ο κανόνας αναγνώρισης δύναται να είναι 
ρητά διατυπωμένος ή και όχι, με την ύπαρξή του να εκδηλώνεται και μέσω του τρόπου που οι 
κανόνες εντός της ομάδας εξακριβώνονται από τους αξιωματούχους της. Ο κανόνας αυτός, 
δε, αποτελεί δίκαιο και η ύπαρξη του εμπειρικά διαπιστώσιμο γεγονός. Σύμφωνα με το Χαρτ, 
λοιπόν, ένα νομικό σύστημα υφίσταται εφόσον πληρούνται δύο ελάχιστες και αναγκαίες 
συνθήκες: Πρώτον, όταν οι τιθέμενοι κανόνες συμπεριφοράς τυγχάνουν γενικής υπακοής 
(πρωτογενείς κανόνες) και, δεύτερον, όταν οι δευτερογενείς κανόνες γίνονται αποδεκτοί από 
τους αξιωματούχους. Αποτελεί, ωστόσο, τούτη η πλήρωση επαρκή όρο για να αποκαλέσουμε 
ένα σύστημα κανόνων δίκαιο ανεξαρτήτως του ειδικότερου περιεχομένου του; 
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III. ΤΟ ΕΛΑΧΙΣΤΟ ΑΝΑΓΚΑΙΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
 
 Ο Χαρτ αντιλαμβάνεται το δίκαιο και την ηθική ως δύο χωριστά, μα αλληλένδετα 
κοινωνικά φαινόμενα. Αφού διακρίνει για τη φιλοσοφική και πρακτική της σπουδαιότητα τη 
σκέψη πως ο νόμος όπως είναι διαφέρει από το νόμο όπως θα έπρεπε να είναι, δε διστάζει με 
κάθε ευκαρία να αποστασιοποιηθεί από έναν απόλυτο διαχωρισμό του Δικαίου από την 
Ηθική. Μελετώντας δε τις επιμέρους περιπτώσεις κατά τις οποίες τα δύο αυτά φαινόμενα 
περιπλέκονται, προβαίνει ακόμη και σε μία υπό όρους αποδοχή ορισμένων θέσεων που οι 
θιασώτες του φυσικού δικαίου πρεσβεύουν.  
 Αρχικά, προς διευκόλυνση της αναγνώρισης ενός ηθικού κανόνα, αλλά και της 
διάκρισής του από λοιπούς κοινωνικούς κανόνες, επιχειρεί την τυποποίηση ορισμένων 
βασικών, τυπικών χαρακτηριστικών που άπαντες παρουσιάζουν και αποτελούν την ουσία της 
πλέον προβεβλημένης διαφοράς μεταξύ της «εσωτερικότητας» της ηθικής και της 
«εξωτερικότητας» του δικαίου. Τούτα τα τυπικά κριτήρια μας βοηθούν να διακρίνουμε την 
ηθική υποχρέωση από άλλες μορφές κοινωνικών προτύπων ή κανόνων, ανεξαρτήτως του 
επιμέρους περιεχομένου τους. Συνοπτικά, γίνεται λόγος για τη βαρύνουσα σημασία του 
ηθικού κανόνα σύμφωνα με την οποία η σημασία του καθορίζει ουσιωδώς την ύπαρξή του, 
για την ασυλία από εμπρόθετη αλλαγή κατα την οποία δε νοείται μία αλλαγή ενός ηθικού 
κανόνα με όρους νομοθετικής αλλαγής, τον εκούσιο χαρακτήρα των ηθικών αδικημάτων 
σύμφωνα με τον οποίο ένας ηθικός κανόνας απαιτεί έναν ελάχιστο έλεγχο της εξωτερικής 
συμπεριφοράς των ατόμων και την ιδότυπη μορφή της ήθικης πίεσης η οποία συνίσταται σε 
ευθείες επικλησεις στη συνείδηση του ατόμου που εσωτερικά τρέπονται σε αισθήματα 
ντροπής ή ενοχής. Οι ηθικές υποχρεώσεις, λοιπόν, που έχουν αναγνωριστεί βάσει των 
ανωτέρω κριτηρίων ως τέτοιες, παρουσιάζουν πέραν των διαφορών και ομοιότητες με τους 
νομικούς κανόνες. Αυτές θα μπορούσαν να συνοψιστούν ως εξής: αμφότεροι θεωρούνται 
δεσμευτικοί ανεξαρτήτως της συναίνεσης του δεσμευόμενου και υποστηρίζονται από ισχυρή 
κοινωνική πίεση προς συμμόρφωση, η συμμόρφωση προς αυτούς, δε, θεωρείται ως μία 
ελάχιστη και φυσιολογική συμβολή στον κοινωνικό βίο τον οποίο διέπουν στο σύνολό του.  
 Ο Χαρτ αναγνωρίζει, λοιπόν, πως υφίστανται τόσο ομοιότητες όσο και διαφορές 
μεταξύ των ηθικών υποχρεώσεων και των νομικών κανόνων. Μελετώντας τη σχέση μεταξύ 
Δικαίου και Ηθικής, ο ίδιος θεωρεί αυταπόδεικτο πως σε όλες τις κοινότητες υπάρχει μία 
μερική αλληλοεπικάλυψη περιεχομένου μεταξύ νομικών και ηθικών υποχρεώσεων, παρά το 
γεγονός ότι οι απαιτήσεις των κανόνων δικαίου είναι πιο συγκεκριμένες και λεπτομερώς 
οριοθετημένες. Ο ισχυρισμός περί μίας αναγκαίας σύνδεσης του δικαίου με την ηθική, ως 
ουσιώδους, μάλιστα, όρου της ύπαρξης του πρώτου επανεξετάζεται υπό το πρίσμα των 
βασικότερων θέσεων των θιασωτών του φυσικού δικαίου. Ο Χαρτ εμμένει στην αρχική και 
θεμελιώδη του θέση, ωστόσο προβαίνει σε ιδιαίτερα διαφωτιστικές επεξηγήσεις. Παρατηρεί, 
επί παραδείγματι, πως το δίκαιο αντικατοπτρίζει την ηθική ποικιλοτρόπως και κανείς, 
θετικιστής ή μη, δε θα μπορούσε να αρνηθεί πως η σταθερότητα των νομικών συστημάτων 
εξαρτάται εν μέρει από κάποια αντιστοιχία με την κοινωνική ηθική, δηλώνοντας μάλιστα πως 
εάν τούτο είναι το νόημα της θέσης περί μίας αναγκαίας σύνδεσης του δικαίου και της 
ηθικής, τότε αυτή θα πρέπει να γίνει δεκτή, ενώ και στη σκέψη μίας εξίσωσης αυτής της 
αναγκαίας σύνδεσης με την αποκαλούμενη από τον Φούλερ ως «εσωτερική ηθική του 
δικαίου» προβαίνει και πάλι στην ίδια δήλωση. Βάσει των ανωτέρω, δύναται να συμπεράνει 
κανείς πως η θέση του Χαρτ για τη σχέση του Δικαίου και της Ηθικής δεν είναι σε καμία 
περίπτωση ο παρουσιαζόμενος από τους οπαδούς του φυσικού δικαίου στείρος διαχωρισμός 
μεταξύ τους. Τούτη η παραδοχή μπορεί να γεννά για τον ίδιο αξιώσεις αναγκαίου, ελάχιστου 
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 Ο Χαρτ παρατηρεί πως υπάρχουν ορισμένοι κανόνες συμπεριφοράς που πρέπει να 
περιλαμβάνονται σε κάθε κοινωνικό σχηματισμό ώστε αυτός να καθίσταται βιώσιμος, 
αποτελόντας μάλιστα κοινό στοιχείο τόσο του δικαίου όσο και της συμβατικής ηθικής. 
Απαντώντας, λοιπόν, σε ένα πολύ πρωϊμο στάδιο στο ανωτέρω ερώτημα, ο Χαρτ θεωρεί πως 
πρέπει το δίκαιο - όπως και η κοινωνική ηθική - να έχει συγκεκριμένο, ελάχιστο περιεχόμενο. 
Μελετώντας μίας σειρά κοινοτοπιών που περιγράφουν τον άνθρωπο εντός του κοινωνικού 
παιγνίου, διαγιγνώσκει τον απόλυτα εύλογο πυρήνα της θεωρίας του φυσικού δικαίου, 
αναγνωρίζει τη φυσική, όπως την αποκαλεί, αναγκαιότητα της κύρωσης και αποδέχεται την 
ανάγκη ελάχιστων μορφών προστασίας των προσώπων, της ιδιοκτησίας και των υποσχέσεων 
ως εξίσου αναγκαίων γνωρισμάτων ενός εθνικού δικαίου. Ο Χαρτ θεωρεί, λοιπόν, πως ένα 
νομικό σύστημα πρέπει να έχει κάποιο ελάχιστο περιεχόμενο, απαρνούμενος τη θετικιστική 
θέση ότι «το δίκαιο μπορεί να έχει οποιοδήποτε περιεχόμενο». Τούτο, δε, δεν οφείλεται σε 
κάποια θεϊκή επιταγή, ούτε σε συμμόρφωση με ορισμένα ανώτερης αξίας ιδανικά. Η αιτία 
τούτης της παραδοχής εκκινεί από το γεγονός της σιωπηρής παραδοχής ότι ο σκοπός της 
ανθρώπινης δραστηριότητας είναι η επιβίωση, η οποία εδράζεται στο τυχαίο γεγονός μίας 
γενικής επιθυμίας για ζωή. Μία κοινωνία με δίκαιο περιλαμβάνει εκείνους που αποδέχονται 
τους κανόνες της ως αποδεκτά υποδείγματα συμπεριφοράς, αλλά και αυτούς στους οποίους 
τα εν λόγω υποδείγματα επιβάλλονται διά του καταναγκασμού ή της απειλής αυτού. Οι 
κυρώσεις, λοιπόν, αναδεικνύονται ως φυσική αναγκαιότητα του δικαίου και ως εγγύηση προς 
όσους πειθαρχούν εκουσίως πως δε θα καταστούν αντικείμενο εκμετάλλευσης από όσους δεν 
το κάνουν. Απαιτείται, λοιπόν, μία εκούσια συνεργασία εντός ενός συστήματος 
καταναγκασμού, καθώς δίχως ένα ελάχιστο ποσοστό εκούσιας συνεργασίας, ο εξαναγκασμός 
όσων δε συμμορφώνονται οικεοθελώς θα ήταν αδύνατος. Στην περίπτωση, μάλιστα, που το 
σύστημα είναι ακριβοδίκαιο και εξυπηρετεί τα συμφέροντα αυτών από τους οποίους αξιώνει 
υπακοή, ενδέχεται να κερδίσει την αφοσίωσή τους, γεγονός που θα το καταστήσει έτι πιο 
σταθερό, επιτυγχάνοντας με το βέλτιστο τρόπο τον επιδιωκόμενο σκοπό της επιβίωσης. Ως 
εκ τούτου, το ελάχιστο, αναγκαίο περιεχόμενο ενός νομικού συστήματος συνίσταται σε όσα 
δύνανται να το καταστήσουν ικανό και επαρκές προς την επίτευξη του πρωταρχικού σκοπού 
της επιβίωσης. Σχηματικά, το ελάχιστο, αναγκαίο περιεχόμενο ενός νομικού συστήματος 
δικαιολογείται ως εξής:  
 
Σχήμα 1. Στο σχήμα οπτικοποιείται ο συλλογισμός που δικαιολογεί τη θέση υπέρ της 
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 Η μετάβαση από την απλή μορφή της κοινωνίας, όπως αυτή αντικατοπτρίζεται μέσω 
της θεωρίας των προσταγών, στις νέες μορφές κοινωνικών σχηματισμών με κεντρικά 
οργανωμένο νομικό σύστημα παρουσιάζει μεν ποικίλλα οφέλη, ωστόσο επιφυλλάσει και 
ορισμένο κόστος. Το τελευταίο συνίσταται, σύμφωνα με τον Χαρτ, στον κίνδυνο 
χρησιμοποίησης τούτου του συστήματος με σκοπό τη μαζική καταπίεση μέρους ή του 
συνόλου του πληθυσμού. Σε μία τέτοια περίπτωση οι πολίτες θα ήταν πολύ πιθανό να έρθουν 
αντιμέτωποι με νόμους ηθικά ανεπίτρεπους, οι οποίοι, ωστόσο, θα είχα θεσπιστεί νομότυπα. 
Ο Χαρτ αναγνωρίζει έτσι πως δύνανται να υφίστανται νόμοι που απαιτούν τη συμμόρφωση 
των πολιτών, όντας ταυτοχρόνως φύσει ανήθικοι. Σε αυτήν την περίπτωση, ο ίδιος προτείνει 
αφενός μεν σε επίπεδο φιλοσοφίας του δικαίου τούτοι οι νόμοι να διατηρούν ανέπαφη τη 
νομική τους υπόσταση, αφετέρου δε σε επίπεδο ατομικής εμπειρίας να υποβάλονται σε 
έλεγχο και να μην εφαρμόζονται όταν κρίνονται υπερβολικά άδικοι 10 . Με αυτήν την 
ευρύτερη εννοιολογική σύλληψη του δικαίου, το οποίο περιλαμβάνει ακέραια ως μέρος του 
ηθικά ανεπίτρεπτους νόμους, οι άνθρωποι καθίστανται πιο οξυδερκείς καλούμενοι να 
ελέγχουν κάθε ισχύοντα νόμο για το περιεχόμενό του, διαφυλάσσονται οι κοινωνικοί 
σχηματισμοί από μία υπεραπλούστευση περίπλοκων, ηθικών ζητημάτων και ο νομικός 
κόσμος προστατεύεται το από το ενδεχόμενο μίας αναγκαίας, διλληματικού τύπου επιλογής 
μεταξύ «νερωμένων» εκδοχών ηθικών αρχών ενώπιων ακραίων περιστάσεων.  
 Βάσει των προαναφερθέντων και τοποθετώντας τη φιλοσοφική σκέψη του Χαρτ 
εντός της εναλλακτικής εκδοχής της ιστορικής πραγματικότητας που αναπτύχθηκε ανωτέρω, 
θα επιχειρηθεί ο έλεγχος – διά της δικής του θεωρίας - δύο εκ των βασικότερων του θέσεων, 
ήτοι αφενός ότι το ναζιστικό σύστημα κανόνων θα πρέπει να θεωρείται νομικό σύστημα 
δικαίου και αφετέρου πως το δόγμα της διάκρισης μεταξύ Δικαίου και Ηθικής συνιστά το 




10 Βλ. Τάκης, Α. (2004). Το «Είναι» και το «Δέον» του Δικαίου: Δοκίμιο για τον αναλυτικό νομικό 
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IV. Ο ΧΑΡΤ ΣΤΟ ΨΗΛΟ ΚΑΣΤΡΟ 
  
 Το νομικό σύστημα του Μεγάλου Ράιχ έχει φτάσει σε έναν ικανοποιητικό βαθμό 
κωδικοποίησης κατόπιν πρωτοβουλίας του ίδιο του Χιτλερ για την ομαλή μετάβαση στη νέα 
πραγματικότητα. Το Σύνταγμα του Ράιχ εμπεριέχει βασικές αρχές του ναζισμού με ορισμένα 
φιλελεύθερα χαρακτηριστικά, ώστε να γίνει πιο εύκολα αποδεκτό και σεβαστό από τους 
πολίτες. Παρόλα ταύτα, οι προφορικοί νόμοι εξακολοθούν να διαδραματίζουν ουσιώδη ρόλο 
στη διακυβέρνηση του Ράιχ, με το λόγο του Φύρερ να συνιστά διαχρονικά την ύψιστη πηγή 
δικαίου. Ο Χαρτ, λοιπόν, βρίσκεται ενώπιον ενός κράματος πρωτογενών κανόνων που 
ιδρύουν υποχρεώσεις και δευτερογενών κανόνων. Οι μεν πρώτοι τυγχάνουν απόλυτης και 
γενική υπακοής, οι δε δεύτεροι αναντίρρητης αποδοχής από τους αξιωματούχους του 
κράτους. Με τον τρόπο αυτό εγκαθιδρύεται μία θεσμική αυθεντία, η οποία επιστρατεύεται 
για να υποτάσσεται και να διατηρείται σε θέση κατωτερότητας η εκάστοτε αντίπαλη, 
υποτελής ομάδα. Η έγκριση του Χίτλερ αποτελεί τον κανόνα αναγνώρισης που συνδέει και 
ενοποιεί τούτο το σύνολο κανόνων, καθιστώντας απολύτως σαφές πως καθένας από αυτούς 
τους κανόνες συνιστά προϊόν του εν λόγω κοινωνικοπολιτικού σχηματισμού. Εύλογη είναι, 
λοιπόν, η πεποίθηση του Χαρτ πως μελετά και συνδιαλλέγεται με ένα σύστημα κανόνων 
δικαίου. Επιπλέον, δε τίθεται κανένα ζήτημα παλινόρθωσης του παλαιού νομικού 
καθεστώτος και ως εκ τούτου σε καμία περίπτωση δε θα μπορούσε το παρόν να 
αντιμετωπιστεί ως διατάραξη, ως διακοπή μέχρι την αποκατάσταση της εύρυθμης 
λειτουργίας του παύσαντος συστήματος. 
 Ο Χαρτ αναγνωρίζει, έτσι, στο ναζιστικό σύστημα κανόνων και σε μία πρώτη 
ανάγνωση ένα ισχύον, νομικό σύστημα, το οποίο φέρει εν συνόλω όλα εκείνα τα 
χαρακτηριστικά που το κατηγοριοποιούν ως τέτοιο. Μελετώντας περαιτέρω το εν λόγω 
σύστημα κανόνων αναρωτάται εάν αυτό είναι βιώσιμο. Τούτο σχετίζεται άμεσα με ένα 
ελάχιστο, αναγκαίο περιεχόμενο που πρέπει να έχει το οποίο – με τα δεδομένα της εποχής 
μας - αφενός προωθεί το μινιμαλιστικό σκοπό της επιβίωσης των ανθρώπων και αφετέρου 
εγείρει αξιώσεις μίας ελάχιστης, εκούσιας συνεργασίας. Παρά το γεγονός ότι άπτεται του 
περιεχομένου του, για τον Χαρτ αποτελεί και αυτό τυπικό κριτήριο ενός νομικού 
συστήματος, το οποίο διαπιστώνει την ύπαρξή του δίχως να υπεισέρχεται στην αξιολόγησή 
του.  Αναλύοντας, λοιπόν, περαιτέρω το νομικό σύστημα του Ράιχ παρατηρεί πως αγνοεί 
βασικούς κοινούς τόπους της ανθρώπινης ύπαρξης, απευθυνόμενο μάλιστα σε μέρος του 
πληθυσμού, νομιμοποιώντας διαιρέσεις και υποκατηγορίες. Πιο συγκεκριμένα, το υπό 
εξέταση νομικό σύστημα φαίνεται να αγνοεί παντελώς την εξυπηρέτηση των ελάχιστων 
σκοπών όντων που φέρουν τα χαρακτηριστικά των ανθρώπων. Επιπλέον, το φυσικό γεγονός 
της σχετικής ισότητας των ανθρώπων έχει προ καιρού ανατραπεί και αντικατασταθεί από την 
πλήρη ηγεμονία μίας ελίτ και υποτελών ομάδων που τελούν ή όχι υπό την προστασία της 
πρώτης, η οποία προσπαθεί να εξισορροπήσει τη σπανιότητα των πόρων με τον περιοδικό 
αφανισμό κάποιων εξ’ αυτών των ομάδων. Τούτο το σύστημα φτάνει, δε, στο σημείο να θέτει 
υπό συζήτηση και τον κοινώς αποδεκτό, ελάχιστο σκοπό της ανθρώπινης δραστηριότητας, 
ήτοι την επιβίωση, θέτοντας πάνω από αυτόν έτερες, αόριστες και γενικές στοχεύσεις που 
ανανεώνονται μέσω της φωτισμένης διαμεσολάβησης του Φύρερ. Βάσει των ανωτέρω, το 
υπό εξέταση σύστημα κανόνων φαντάζει να απομακρύνεται από αυτό που παραπάνω 
ορίστηκε ως σύστημα δικαίου. Στο κομβικό αυτό σημείο γεννώνται δύο ουσιώδη ερωτήματα: 
Μπορεί το αποκαλούμενο από τον Χαρτ ως «απλό και εντελώς τυχαίο γεγονός ότι οι 
περισσότεροι άνθρωποι τον περισσότερο καιρό επιθυμούν να συνεχίσουν να υπάρχουν» να 
αντικατασταθεί από ένα εξίσου τυχαίο γεγονός με εκ διαμέτρου αντίθετο περιεχόμενο, 
αποτελώντας το ελάχιστο περιεχόμενο και σκοπό ενός ισχύοντος νομικού συστήματος; Στην 
περίπτωση θετικής απάντησης, εντός ενός τέτοιου πλαισίου ποιες είναι εν τέλει οι 
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 Ο Χαρτ, όπως ήδη έχει αναφερθεί, θεωρεί το δίκαιο και την ηθική ως δύο χωριστά 
κοινωνικά φαινόμενα, τα οποία ωστόσο αλληλεπιδρούν, συνέχονται, επικαλύπονται. 
Αντιλαμβάνεται δε την ηθική ως ένα εμπειρικά διαπιστώσιμο φαινόμενο του οποίου η 
ύπαρξη αξιολογείται βάσει δεδομένων, τυπικών κριτηρίων. Ενώπιον του υπό συζήτηση 
συστήματος κανόνων, ο Χαρτ δε θα μπορούσε παρά να συνηγορήσει υπέρ της ύπαρξης στην 
προκειμένη ενός συστήματος δικαίου, παρά την καταφανή έλλειψη σεβασμού στην αρχή της 
ισότητας ή, ακόμη, την αμφισβήτηση της επιβίωσης του ανθρώπου ως ελάχιστου σκοπού του 
δικαίου. Τούτα τα ενδεχόμενα απαντώνται στο έργο του ως νοητές πραγματικότητες, τις 
οποίες μπορεί να μην εγκρίνει, ωστόσο αποδέχεται ως υποθέσεις. Έχοντας αναλύσει 
ενδελεχώς τις επιμέρους παραμέτρους του εν λόγω λεπτού ζητήματος, ο Χαρτ είναι πλέον 
πεπεισμένος πως βρίσκεται ενώπιον ενός νομικού συστήματος. Παρόλα ταύτα, η παραίνεσή 
του προς μία ευρεία εννοιολογική σύλληψη του δικαίου εγγυάται, σύμφωνα με τον ίδιο, την 
οξυδέρκεια των πολιτών και ενθαρρύνει τον αδιάκοπο ηθικό έλεγχο των νόμων. Κατά πόσον 
είναι όμως αυτό πραγματικά εφικτό; 
 Με αφορμή την προσάρτηση της ηπείρου της Αφρικής στο Μεγάλο Ράιχ και του 
επιστημονικά διαπιστωμένου, ανεκμετάλλευτου πλούτου της, ο Χίτλερ, βάσει των «The 
Reich Citizenship Law»  και «Law for the Protection of German Blood and Honour», 
στρέφεται κατά των απανταχού στη γη έγχρωμων πολιτών, οι οποίοι ήδη εθεωρούντο πολίτες 
δεύτερης κατηγορίας. Εκδίδει, μάλιστα, νόμο σύμφωνα με τον οποίο οι έγχρωμοι πολίτες 
αποτελούν ευθεία απειλή για την ειρήνη και μακροημέρευση του Ράιχ, η συνδρομή των 
πολιτών στην εξεύρεση και του τελευταίου πολίτη αυτής της κατηγορίας θεωρείται υψίστης 
σπουδαιότητας και υποχρεωτική, ενώ η υπόθαλψη ενός τέτοιου εγκληματία επισύρει 
κυρώσεις. Ο Χαρτ, λοιπόν, βρίσκεται αντιμέτωπος με ένα τυπικά έγκυρο νόμο ενός 
ισχύοντος νομικού συστήματος. Το περιεχόμενο αυτού του νόμου, το οποίο με σημερινούς 
όρους θα αποκαλούσαμε επιεικώς απαράδεκτο, συνάδει με το γενικό προσανατολισμό του 
κράτους, εγγυάται τη βιωσιμότητα του κοινωνικού σχηματισμού και, επομένως, εγείρει 
αξιώσεις εκούσιας συμμόρφωσης και συνεργασίας. Σε όσους προβάλλουν την αρχή της 
ισότητας ως ένσταση, η απάντηση είναι προφανής: ο νόμος εφαρμόζεται δίκαια σε όλους 
τους πολίτες, δε τίθεται ζήτημα άνισης μεταχείρισης των πολιτών καθώς οι έγχρωμοι δεν 
είναι πολίτες, αλλά ούτε θέμα ισότητος καθώς δε φέρουν τα χαρακτηριστικά εκείνα που 
παραπέμπουν σε Αριανό άνθρωπο. Η ηθική αξιολόγηση ενός τέτοιου κανόνα που απαντά σε 
κάθε ερώτημα μας, υπό το βάρος, μάλιστα, της υπόστασής του ως νόμου, καθίσταται σχεδόν 
ανέφικτη. Η απουσία οποιουδήποτε ποιοτικού κριτηρίου, εστώ και ελάχιστου, στην 
νομοπαραγωγική διαδικασία και η εναπόθεση στον πολίτη της ηθικής αποτίμησης του νόμου 
και τελικώς της εφαρμογής του ή μη, μας φέρνει αντιμέτωπους με προτετελεσμένα γεγονότα. 
Στην προκειμένη περίπτωση, δε, ο Χαρτ δε θα μπορούσε παρά να εφαρμόσει τούτο το νόμο, 
καθώς τα πάντα σε σχέση με αυτόν φαίνονται δικαιολογήσιμα, ιδιαιτέρως εν τη απουσία 
κάποιου μέτρου σύγκρισης. Όταν δε γίνεται λόγος για την περίπτωση απλών πολιτών, με 
ελάχιστη ή μηδενική εξοικείωση με το αντικείμενο, η αξίωση ατομικού, ηθικού ελέγχου 
φαντάζει, αν όχι ευήθης, υπέρμετρα φιλόδοξη. Ως εκ τούτου, η λύση που προτείνει ο Χαρτ με 
μία ευρεία εννοιολογική σύλληψη του δικαίου ενάντια στο ενδεχόμενο μίας απόπειρας 
χρήσης του δικαίου ως εργαλείου επικράτησης αποδεικνύεται ανεπαρκής.   
 
 
Ευχαριστώ θερμά τον καθηγητή μου Ανδρέα Τάκη για τη στήριξή του σε κάθε μου ιδέα, 
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